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1. INTRODUCAO

O FORPROEX tem um acumulo de discussao na construgcdo de indicadores
para avaliacdo da extensdo nas instituicdes publicas de educacéo superior (IPES)
tendo criado, em maio de 1999, o Grupo de Trabalho de Avaliagdo o qual foi
transformado em Comissédo Permanente de Avaliacdo de Extensdo (CPAE) em maio
de 2001. Essa comissdo atuou intensamente no periodo de 1999 a 2014 (com uma
interrupcéo de 2007 a 2010), tendo produzido um referencial tedrico e instrumentos
para avaliacdo da extensao universitaria e promovido debates nacionais e regionais
nos eventos do FORPROEX. Assessorou, ainda, varias universidades na discusséo
interna da avaliacdo da extenséo contribuindo para a presenca do tema na agenda
das IPES.

Em maio de 2015 o FORPROEX criou o Grupo de Trabalho Interinstitucional
sobre Indicadores de Avaliacdo da Extensdo com objetivo de promover estudos e
assessorar a Coordenacdo Nacional e as IPES na validacdo de indicadores e
metodologia para avaliacdo da extensdo universitaria nas instituicdes publicas de
ensino superior. O Grupo de Trabalho (GT) foi constituido com a participacdo de
representantes de 7 instituicdes, sendo 4 universidades federais e 3 estaduais, a
saber: Universidade Federal de Uberlandia (UFU), Universidade Federal de Campina
Grande (UFCG), Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC), Universidade do Estado do Para (UEPA),
Universidade do Estado do Rio Grande do Norte (UERN), Universidade do Estado do
Rio de Janeiro (UERJ).

Este relatorio apresenta os resultados da Pesquisa Indicadores Brasileiros de
Extensdo Universitaria (IBEU), realizada pelo GT de novembro de 2015 a setembro
de 2016. A pesquisa IBEU teve por objetivo: captar a opinido de gestores, docentes e
técnicos, com experiéncia em extensado universitaria, das 5 regides do Brasil para
definir um conjunto de indicadores de referéncia para avaliacdo da Extensdo
Universitaria estabelecendo um parametro nacional basico para as universidades

publicas. Como objetivos especificos a pesquisa procurou:
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e Consensualizar um conjunto de indicadores adequados para descrever, em
base comum, a extensdo universitaria publica no Brasil.

e Incorporar opinido de profissionais académicos sobre as definicdes e
caracteristicas de um conjunto de indicadores de extenséo aplicaveis a nivel
nacional em IPES.

e Obter retorno de opinides sobre as dimensdes e indicadores propostos
previamente e sugeridos ao longo do processo.

e Analisar as propriedades destes indicadores, principalmente relevancia e

mensurabilidade.

Além de fornecer um conjunto de indicadores que sirvam de referéncia para
avaliacao da extensao, o trabalho voltou-se para elei¢do de indicadores que possam
compor a matriz orcamentaria, para a Extensao Universitaria, da Associacao Nacional
dos Dirigentes das Instituicbes Federais de Ensino Superior (ANDIFES) e demais
orgdos que congregam as instituicbes publicas de educacdo superior como a
Associagdo Brasileira dos Reitores das Universidades Estaduais e Municipais
(ABRUEM) e o Conselho Nacional das Instituicbes da Rede Federal de Educacéo
Profissional, Cientifica e Tecnoldgica (CONIF). O objetivo do FORPROEX é contribuir
no processo de construcdo do modelo de matriz orcamentéria, no tocante a Extensao,
0 que significard avanco consideravel no processo de institucionalizacdo da Extenséo
Universitaria e da indissociabilidade desta para com o Ensino e a Pesquisa, visando
desempenhar o seu importante papel na formacdo dos estudantes e para o

desenvolvimento social.
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2. METODOLOGIA

2.1 Abordagem da Pesquisa

O processo de construgcdo de indicadores de desempenho n&o possui um
procedimento Unico ou uma metodologia padrdo (MPOG, 2009). Normalmente, no
ambito de uma organizacéo, o trabalho envolve decisbes aos niveis estratégico e
tatico, a formacao de uma equipe responsavel, a consulta e a ativa participacédo das
partes afetadas por eventuais medidas e mudancas a serem implementadas.

Considerando o objetivo de estabelecer um conjunto amplo de indicadores de
extensdo universitaria como base de referéncia para diferentes instituicdes,
localizadas nas 5 regides de um pais com dimensédo continental como o Brasil, com
estruturas organizacionais e forma de atuagcédo diversas, 0 processo de construcao
deveria considerar estratégias para superacdo ou minimizacdo dos entraves
existentes como: a necessidade de captar a opinido das inuUmeras instituicoes
envolvidas (ou, pelo menos, uma parte significativa delas); considerar o ponto de vista
do corpo profissional atuante na extensdo universitaria (gestores, docentes e
técnicos); a impossibilidade (operacional e econdmica) de promover reunides
presenciais regulares para discussdes amplas com o conjunto dos envolvidos.

Diante deste quadro a técnica Delphi (Figura 1) foi utilizada para consulta as
instituicbes membros do FORPROEX. O Delphi baseia-se num processo estruturado
para recolha e sintese de conhecimentos de um grupo de especialistas por meio de
uma série de questionarios, acompanhados de um feedback organizado de opiniées
(Adler e Ziglio, 1996, apud EVALSED). A técnica é relativamente simples e consiste
numa série de questionarios enviados a um grupo de especialistas pré-selecionados.
Estes questionarios sdo concebidos para obter e desenvolver respostas individuais
para a tarefa especifica e para permitir aos especialistas aperfeicoarem suas opiniées
a medida que o grupo vai progredindo no trabalho, de acordo com a tarefa atribuida.
O método Delphi apresenta-se como uma alternativa para superar as desvantagens
das tradicionais “consulta por comissdes” em que a opinido de um grupo restrito é

tomada como base.
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Figura 1 - Esquema representativo da Técnica Delphi
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Fonte: Pereira e Alvim, 2015.

A coleta de dados da pesquisa IBEU envolveu duas rodadas de consulta, uma
em janeiro e outra em abril de 2016. Os participantes foram professores e técnicos
das universidades membros do FORPROEX que aceitaram o convite para contribuir
com a pesquisa. Estes foram inquiridos via questionarios eletrénicos sobre algumas
guestdes gerais e objetivamente sobre a adequabilidade de um conjunto de objetivos
estratégicos e indicadores relacionados com a gestdo e avaliacdo da extensao
universitaria. As respostas foram emitidas segundo uma Escala Likert de 5 pontos
associadas a cada questionamento. Os participantes da consulta foram sempre as
mesmas pessoas, pois era necessario um continuo envolvimento e aprofundamento
sobre o tema em estudo.

Com apoio de andlises estatisticas e discussfes do grupo de trabalho
coordenador, ocorreu um “processo de refino” em que os pontos avaliados com alto
grau de consenso na primeira rodada foram aprovados e ndo voltaram a ser
guestionados na segunda (rodada final). Da mesma forma, os que foram avaliados
com baixo nivel de concordancia foram eliminados e também ndo voltaram a ser
reavaliados. Apenas os pontos em duvida, que receberam sugestdes de melhoria ou

mudancga, passaram por uma rodada seguinte de avaliagao.
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2.2 Asistematizacao das atividades internas e externas da Pesquisa

O desenvolvimento da pesquisa envolveu atividades internas ao GT e consultas
externas (via questiondrio eletrénico) em que se utilizou comunicagéo por email e link
para o software de apoio Survey Monkey que serviu de plataforma de interacdo na
consulta.

Na organizacdo das atividades utilizou-se como referéncia a adaptacédo do
método genérico para desenvolvimento de indicadores proposto pelo MPOG (2010)
baseado em 8 passos (Figura 2):

Figura 2 - Método de oito passos para construcao de indicadores.

i. Avaliar objetivos e metas —

ii. Identificar os interessados

Atividades

iii. Definir tipos de indicadores i
internasao GT

iv. Definir critérios de selegao

v. Mapear indicadores candidatos

vi. Realizar andlise de trade-off .
L — Atividades externas:

‘ consulta de especialistas via
vii. Validar indicadores | método Delphi

viii. Cadastrar indicadores

Fonte: Adaptado de MPOG, 2010.

l. Avaliar objetivos e metas: o ponto de partida para construcdo dos
indicadores foi considerar o macro objetivo da extensdo universitaria contida
Nno seu conceito:

‘A Extensdo Universitaria, sob o principio constitucional da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, € um
processo interdisciplinar, educativo, cultural, cientifico e politico
gue promove a interacdo transformadora entre a universidade e
outros setores da sociedade” (FORPROEX, 2012)

O alcance do macro objetivo de “promover a interagao transformadora entre
a universidade e outros setores da sociedade” deveria ser buscado
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considerando as 5 dimensdes de avaliagdo que caracterizam a extenséo
universitaria: Politica de Gestao; Infraestrutura; Plano Académico; Relac&o
Universidade-Sociedade; e Producdo Académica (FORPROEX, 2001a).
Por outro lado, também era necessério associar essa forma de ver a
extensdo, ja consolidada no meio académico brasileiro, a otica da gestao
de desempenho, neste caso, alinhando os indicadores propostos também a
visdo de Cadeia de Valor e ao Balanced Scorecard, amplamente difundidos
pelo Ministério de Planejamento Orcamento e Gestédo Brasileiro (MPOG
2009, 2010). Para tanto, o macro objetivo foi desdobrado em objetivos
estratégicos, inicialmente propostos no GT e, posteriormente,
aperfeicoados e validados na consulta externa. Na sequéncia, 0s
indicadores foram pensados em associacado a esses objetivos e também
seguiram 0 mesmo processo de consulta.

Identificar os interessados: nesta etapa buscou-se, a partir de discussdes
no GT, determinar quem eram o0s principais interessados (stakeholders) nos
resultados das acdes de extensdo universitaria. O mapeamento apontou 5
grupos principais: a sociedade de forma ampla, os financiadores publicos,
0s estudantes, a gestdo universitaria, 0s professores e técnicos
académicos. Assim, os objetivos deveriam contemplar os interesses destes
grupos e os indicadores serem medidas que revelem o seu nivel de
atendimento.

Definir tipos de indicadores: consistiu em identificar quais tipos de
indicadores seriam fundamentais para expressar as dimensdes
consideradas na cadeia de valor, bem como atender aos interesses dos
diferentes atores envolvidos na sua interpretacdo. Foram pensados quais
deveriam ser indicadores-chave, complementares e especificos.

Definir critérios de sele¢cdo: dentre os inUmeros critérios possiveis de
serem considerados o GT optou por adotar apenas dois, “relevancia” e
‘mensurabilidade” do indicador. A relevancia revela o grau que o
entrevistado considera ser esta uma medida importante, relativamente a
dimensao considerada. A mensurabilidade revela o grau que considera ser
esta uma medida viavel de ser obtida, com precisdo e sem ambiguidade. A
razao para esta decisdo foi a avaliagdo de que estes seriam 0s mais
importantes no tipo de consulta a ser realizada e a necessidade de
simplificar o instrumento de pesquisa (questionario eletrénico) uma vez que
0 volume de informag&o a ser inquirida seria elevado.

Mapear indicadores candidatos: o processo de definicdo dos indicadores
a serem submetidos a avaliagdo de relevancia e mensurabilidade envolveu

6
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diferentes atividades. Primeiramente considerou-se as propostas de
indicadores apresentados no estudo anterior realizado pela Comissao de
Avaliacdo (FORPROEX, 200l1a), neste caso, foi necessario o
desenvolvimento das férmulas, uma vez que o estudo havia chegado até
este ponto de operacionalizacdo. Uma segunda referéncia foram estudos
europeus desenvolvidos com objetivos semelhantes (E3M, 2012; MOLAS-
GALLART et al, 2002). Uma terceira referéncia foram contribuicbes do
Forum de Proé-reitores de Administracdo (FORPLAD), que prop6s um
conjunto de indicadores a serem considerados para avaliacdo. Do total de
12 indicadores, foram incluidos 4 para a pesquisa, pois 0s demais ja tinham
similaridades com os ja considerados. Por fim, alguns indicadores foram
elaborados pelo GT. Como ponto de partida, foram propostos 58
indicadores candidatos para avaliacao.

VI. Realizar andlise de trade-off: A expressao denota um conflito de escolha
entre diversas opc¢des, ou seja, ganha-se com a escolha de um indicador
candidato, mas perde-se com a nao escolha de outro. Esta analise foi feita
no ambito do GT, considerando a consulta aos respondentes ao longo das
rodadas de consulta.

VII. Validar indicadores: o objetivo desta etapa foi verificar a opinido dos
entrevistados em relagé@o a relevancia e mensurabilidade dos indicadores
propostos. O processo foi efetuado em 2 rodadas de consulta, seguindo o
método Delphi. As analises estatisticas para avaliacdo de consenso foram
aplicadas apenas no critério de relevancia.

O uso da técnica Delphi pressupfe a definicdo antecipada do critério de
consenso. Uma referéncia muito difundida (Fink, Kosecoff, Chassin, &
Brook, 1984 apud JUSTO, 2005) estabelece alguns marcos:
e Nenhum tépico ser aceito se ndo for adotado por X% dos
participantes na Ultima rodada,;
o X% dos tépicos receberem a maior parte dos votos ao fim de rodada;
e SO serem adotados os tépicos que tenham recebido uma pontuacéo
média superior ou igual a 3 na escala Likert (1-5);
e SO serem adotados os tépicos que tenham recebido, pelo menos, a
classificagdo 2 numa escala 1-3, de 51% dos participantes;
e Serem eliminados os topicos que tenham sido rejeitados por, pelo
menos, X% dos participantes.

VIII. Cadastrar indicadores: consolidacdo dos indicadores aprovados e criacao
de uma base de referéncia para consulta.
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2.3 Etapas daPesquisa

a) Formacéao do grupo de trabalho

O Grupo de Trabalho constituido por representantes de 7 instituic6es membros
do FORPROEX iniciou o trabalho de revisdo da literatura tendo como referéncia a
producdo desenvolvida pelo Férum além de outras fontes (ver bibliografia).

b) Teste piloto do questionério eletrénico

O teste do questionario objetivou avaliar a facilidade do uso do instrumento
pelos respondentes. Neste aspecto, o resultado foi plenamente satisfatério. Alguns
pequenos ajustes foram necessarios para facilitar a leitura dos dados apds as
respostas. O questionario eletrénico foi enviado para 25 professores e técnicos das 7
instituicbes do GT, além de uma a mais convidada. Foram recebidas 23 respostas
validas. Esta etapa ocorreu em dezembro de 2015.

c) Primeira Rodada Delphi

A questionéario eletrénico utilizado na primeira rodada foi dividido em trés
campos:

e Caracterizacado da instituicdo e do respondente: envolveu dados gerais sobre a
instituicdo e o respondente, fornecidos de forma andnima, com objetivo de
caracterizar a natureza e representatividade da amostragem obtida.

e Percepcédo conceitual: algumas questdes gerais abertas e questdes relacionadas
a avaliacdo de 16 objetivos estratégicos propostos para extensdo universitaria
brasileira.

e Avaliacdo dos indicadores - neste bloco, foram propostos 58 indicadores
distribuidos nas 5 dimensfes de avaliacdo da extensdo para apontamento quanto
ao grau de adequacao de uso pelas instituicoes.

Na andlise, foram observados os seguintes pontos:

e Numero de respostas e dados perdidos: Nesta primeira rodada de pesquisa, 0
questionario eletrénico foi enviado para 215 professores e técnicos envolvidos
diretamente com acbes de extensdo universitaria. Estes entrevistados foram
selecionados a partir da indicacado de 75 IPES membros do FORPROEX das 5
regides do Brasil que previamente haviam aceitado participar da pesquisa. Cada
instituicdo encaminhou 3 nomes sendo: 1 gestor (pro-reitor ou equivalente), 1
professor extensionista e 1 técnico-administrativo atuante na extenséo. Do total

8
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consultado, obteve-se 141 respostas (63%), mas, em funcdo de dados perdidos
(missing values), apenas 130 (58%) foram consideradas validas para efeito de
analises estatisticas.

Aprovacdo, manutencéo e eliminacdo de objetivos e indicadores: com apoio do
software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS, verséo 21), a
pontuacdo atribuida na escala Likert (de 5 pontos) sobre o critério
“adequabilidade/relevancia”, de cada objetivo e indicador proposto foi totalizada,
ou seja, as pontuacdes atribuidas pelos entrevistados foram somadas
individualmente e depois calculada a média considerando todos os entrevistados.
Com isso obteve-se um valor variando entre 1 e 5. Os resultados mostraram uma
concordancia elevada, o que, seguindo o critério de referéncia (Fink, Kosecoff,
Chassin, & Brook, 1984 apud JUSTO, 2005) resultaria na aprovacao imediata de
todos os itens questionados, uma vez que todos tiveram pontuacdo média acima
de 3 na escala. Na avaliagdo do GT isto poderia significar duas situacdes: 0s
objetivos e indicadores propostos pelo GT eram altamente adequados, néo
havendo como ndo concordar plenamente; ou, na segunda hipétese, uma postura
de “concordancia automatica” da maioria dos consultados, dado o grande volume
de informag¢des demandadas.
Optando pela prudéncia, o GT considerou a segunda motivagao, o que o levou

a adocdo de um critério estatistico rigido que permitisse a percepcado das
pequenas variacdes na pontuacdo. Considerou-se, portanto, a variacao dentro dos
valores minimo e maximo atribuidos. Com isso, estabeleceu-se o0s seguintes
critérios para classificacdo dos objetivos estratégicos e indicadores avaliados:

o Aprovado: pontuacdo média = percentil 50.

o Mantido temporariamente (para ser reavaliado na 22 rodada Delphi):

percentil 10 < pontuacdo média < percentil 50
o Reprovado: pontuacdo média < percentil 10.

O GT também deliberou pela possibilidade de admissibilidade de itens
possivelmente eliminados considerando a pontuacgéo proxima do limite de corte e
a sua importancia no alinhamento do modelo de partida proposto.

CorrecOes para nova consulta: para os itens mantidos para segunda rodada, ou
seja, ndo atingiram o nivel de consenso para aprovacdo ou eliminacdo direta,
foram observadas as sugestdes enviadas pelos respondentes consultados sobre
mudancas e melhorias de alguma caracteristica do indicador (nome, objetivo,
unidade de medida, formula). Apos a elaboracédo de um relatério preliminar o GT
se reuniu (via teleconferéncia) e ponderou sobre os resultados e as sugestbes a
serem incorporadas para a segunda rodada de consulta.
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Ao final da primeira rodada, obteve-se 0s seguintes resultados registrados nas
Tabelas 1 e 2.

Tabela 1 — Avaliacdo dos objetivos na 12 rodada Delphi

OBJETIVOS ESTRATEGICOS

PERSPECTIVASDE Namero Aprovados Mantidos Eliminados
AVALIACAO inicial (reavaliagéo)
proposto

a) Do aluno, da
sociedade e dos 3 1 1 1
financiadores publicos

b) Dos processos
internos da extensao 6 4 2 0

c) Da aprendizagem e do

crescimento 4 2 2 0
institucional
d) Dos recursos
financeiros e 3 2 1 0
infraestrutura
Total 16 9 6 1

Fonte: Elaboragdo GT com dados da 12 rodada Delphi

Tabela 2 - Avaliag&o dos indicadores na 12 rodada Delphi

3 INDICADORES
DIMENSOES DE Numero Aprovados Mantidos Eliminados
AVALIACAO inicial (reavaliacéo)
proposto
a) Politica de Gestao 15 5 8 2
b) Infraestrutura 10 2 6 2
¢) Plano Académico 10 7 3 0
d) Relagcdo Universidade 14 8 5 1
— Sociedade
e) Producdo Académica 9 7 2 0
Total 58 29 24 5

Fonte: Elaboragdo GT com dados da 12 rodada Delphi

1 O conceito de “Perspectivas de Avaliagdo” é associado ao método Balanced Scorecard explicado na
secao 3.5 deste documento.

10
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d) Segunda Rodada Delphi

Os resultados da primeira rodada (parciais) foram consolidados num breve
relatorio e encaminhado para todos os respondentes que efetivamente participaram
da pesquisa via internet, incluindo os colaboradores da etapa de “Teste Piloto”. No
total, 153 entrevistados tiveram acesso ao documento.

Na preparacdo do questionario da segunda rodada, considerou-se apenas 0s
objetivos estratégicos e indicadores “mantidos” para reavaliagdo. Foram incorporadas
sugestbes de mudanca e melhoria, além de 1 novo objetivo para a Perspectiva “Do
aluno, da sociedade e dos financiadores publicos” proposto pelo GT e 1 indicador
proposto pelos respondentes para a dimensao “Plano Académico”. Os numeros de
partida podem ser observados nas tabelas 3 e 4. O total de questionamentos nesta
etapa foi reduzido em mais de 50% em relacdo ao questionario da primeira rodada,
fator positivo para motivar a participacdo dos respondentes.

Novamente foram observados 0s seguintes pontos:

e Numero de respostas e dados perdidos: O questionario eletrénico foi enviado para
153 professores e técnicos que responderam, de forma valida, as consultas
anteriores, sendo 23 do teste piloto e 130 da primeira rodada. Foram obtidas 110
respostas validas (72%).

e Aprovacdo, manutencdo e eliminacdo de objetivos e indicadores: O software
estatistico SPSS foi novamente utilizado para totalizacdo da pontuacéo obtida em
cada item segundo a escala Likert de 5 pontos. Todavia, o GT deliberou por nédo
utilizar mais o critério estatistico rigido de corte, pois ndo haveria nova rodada de
consulta. Voltou-se, entdo, para o critério de Fink, Kosecoff, Chassin, & Brook
(apud JUSTO, 2005), considerando que itens com pontuacdo média acima de 3
deveriam ser automaticamente aprovados. Nesse sentido, apenas 1 dos
indicadores néo foi aprovado nesta etapa final. Ao final da segunda rodada obteve-
se 0s resultados registrados nas tabelas 3 e 4.
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Tabela 3 - Avaliacéo dos objetivos na 22 rodada Delphi

OBJETIVOS ESTRATEGICOS

NUmero inicial Aprovados
PERSPECTIVAS DE (mantidos e acrescentados | Eliminados | (final da 22
AVALIACAO ap6s 12 rodada) rodada)
a) Do aluno, da
sociedade e dos 2 0 2
financiadores publicos
b) Dos processos 2 0 2
internos da extenséo
c) Da aprendizagem e do
crescimento 2 0 2
institucional
d) Dos recursos
financeiros e 1 0 1
infraestrutura
Total 7 0 7
Fonte: Elaboragdo GT com dados da 22 rodada Delphi
Tabela 4 - Avaliag8@o dos indicadores na 22 rodada Delphi
INDICADORES
DIMENSOES DE Numero inicial Aprovados
AVALIACAO (mantidos e acrescentados apés | Eliminados | (final da 22
12 rodada) rodada)
a) Politica de Gestao 8 0 8
b) Infraestrutura 6 0 6
¢) Plano Académico 3 1 2
d) Relacéo
Universidade— 5 0 5
Sociedade
e) Producéo 2 0 2
Académica
Total 24 1 23

Fonte: Elaboragdo GT com dados da 22 rodada Delphi
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e) Consolidacédo dos Objetivos e Indicadores apdés aplicacdo do Método Delphi

Ao final das duas rodadas de pesquisa via questionario eletrénico chegou-se ao
namero final de 16 objetivos estratégicos e 52 indicadores aprovados pelos
entrevistados e consolidados pelo GT. As tabelas 5 e 6 apresentam a comparacao
entre a proposta inicial e o resultado final obtido.

Tabela 5 - Nimeros inicial e final de Objetivos Estratégicos

OBJETIVOS ESTRATEGICOS

PERSPECTIVAS DE Namero inicial Namero final apés 12 e
AVALIACAO 22 rodadas
a) Do aluno, da sociedade e 3 3
dos financiadores publicos
b) Dos processos internos da 6 6
extensao
c) Da aprendizagem e do 4 4
crescimento institucional
d) Dos recursos financeiros e 3 3
infraestrutura
Total 16 16
Fonte: Elaboragdo GT com dados da 12 e 22 rodadas Delphi
Tabela 6 — NUmeros inicial e final de Indicadores
_ _ INDICADORES
DIMENSOES DE AVALIACAO Numero inicial Numero final apds 12 e
22 rodadas
a) Politica de Gestao 15 13
b) Infraestrutura 10 8
¢) Plano Académico 10 9
d) Relagdo Universidade— 14 13
Sociedade
e) Producdo Académica 9 9
Total 58 52

Fonte: Elaboragdo GT com dados da 1?2 e 22 rodadas Delphi

O detalhamento sobre os objetivos e indicadores aprovados sédo apresentados no
capitulo seguinte de Resultados.
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2.4 Limitacdes da Pesquisa

Como caracterizado por Santos, Meirelles e Serrano (2013:78), “considerando as
particularidades de cada instituicdo, a avaliacdo da extensdo deve abordar 3 niveis
inter-relacionados: o compromisso institucional para efetivacdo das atividades de
extensdo; o impacto das atividades de extensdo junto aos segmentos sociais alvos
das atividades; os processos, métodos e instrumentos de avaliacao das atividades de
extensao”.

Como explicado na metodologia e na secdo 3.5, os indicadores propostos nao
abrangem a avaliacdo dos impactos das acbOes de extensédo, que demandam uma
abordagem diferenciada. Numa visao de encadeamento de ac¢des a pesquisa IBEU
alcanca apenas indicadores de insumos, processos, produtos/servigos (Figura 3).

Figura 3 — Alcance e limitagfes dos indicadores propostos

Produtos/
Insumos Processos . Impacto
Servigos

Fonte: Elaboracédo GT com base em MPOG (2009:16)
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3. RESULTADOS: PROPOSTA DE UMA BASE DE REFERENCIA NACIONAL
DE INDICADORES DE EXTENSAO

Partindo da referéncia das dimensfes de avaliacdo da extensdo e das
perspectivas estratégicas de avaliacdo na o6tica do Balanced Scorecard, seguindo a
metodologia apresentada no item 2, chegou-se a um conjunto final de objetivos
estratégicos e indicadores aqui apresentados. Observou-se que das 5 dimensdes de
avaliacdo da extensdo 3 sao relacionadas a gestdo interna e 2 apontam para o
relacionamento com o meio externo (Figura 4).

Figura 4 — Dimensdes da Avaliagdo da Extens&o Universitaria

5. Produgdo Académica (Prod)
4. Relagdo Universidade — Sociedade (RUS)

3. Politica Académica (PA)
2. Infra-Estrutura (Infra)
1. Politica de Gestdo (PG)

Fonte: Elaboracédo GT com base em FORPROEX, 2012.

Na apreciacdo da amostragem dos participantes da pesquisa considera-se 0s
dados da primeira rodada, que abordou todas as questbes (gerais e especificas),
engquanto que a rodada final considerou apenas questdes especificas que ainda nao
haviam alcancado consenso.

3.1 Amostragem

Segundo dados do Censo da Educacéo Superior de 20112, o sistema publico
de ensino superior brasileiro € composto por 284 instituicdes de ensino superior (IES).
A tabela 7 apresenta o conjunto destas classificadas segundo a organizacéo
administrativa.

2Em www.inep.gov.br esta disponibilizado até o Censo 2013, contudo, o de 2011 foi o Gltimo onde as
instituicbes foram classificadas segundo a natureza organizacional administrativa, que permite
comparacdes com a presente pesquisa.
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Tabela 7 - Sistema Publico de Ensino Superior Brasileiro 2011 e IES membros FORPROEX

Organizacéo da Instituicdes de N° IES N° IES Representatividade
Ensino Superior (IES) Pablicas* membros do das IES do
FORPROEX** FORPROEX (%)

Universidades 102 100 98%
Centros Universitarios e 142 6 4%
Faculdades

Institutos Federais e 40 16 40%
Centros Federais Tecnoldgicos

Total 284 122 43%

Fonte: Elaboracdo GT a partir de dados: *MEC/Inep, Censo da Educacao Superior 2011, tabela 3
(pagina 32); **Instituicdes membros do FORPROEX (disponivel em www.renex.org.br, Gltimo acesso

em 15/3/2016).

Para a pesquisa em desenvolvimento, a populacéo alvo do estudo séo as IPES
membros do FORPROEX que no geral representam 43% das instituicées nacionais,
mas em termos de universidades abrange quase a totalidade (98%) (Tabela 7).

ApoOs consulta via e-mail a todas as IPES do FORPROEX, os questionarios
eletrbnicos foram enviados para 75 (61%) que previamente aceitaram contribuir com
a pesquisa. O nivel de participacéo das IPES ao final da primeira rodada Delphi esta

totalizado na tabela 8.

Tabela 8 - IES Publicas membros do FORPROEX participantes da pesquisa IBEU

Organizagéo da Instituigdes N° IES N° IES Representatividade
de Ensino Superior (IES) membros do | Respondentes das IES
FORPROEX** Respondentes

Universidades 100 55 55%
Centros Universitarios e 6 1 17%
Faculdades

Institutos Federais e 16 9 56%
Centros Federais Tecnoldgicos

Total 122 65 53%

Fonte: Elaboracdo GT: *Dados da 12 rodada da pesquisa IBEU. **Instituicdes membros do FORPROEX
(disponivel em www.renex.org.br, Gltimo acesso em 15/3/2016).

Como poderiam participar 3 respondentes de cada IES, no total foram obtidos

130 questionarios preenchidos e considerados validos. Para o conjunto das 65
instituicBes participantes a representatividade geral esta descrita nos graficos a seguir:
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a) Participacao Institucional

Gréfico 1 — Participacéo por natureza da instituicdo

Universidade Publica
Municipal Centro Estadual

19 Publico
1%

stituto Federal
Publico
13%

Universidade Publica
Federal
54%

Universidade Publica
Estadual
28%

Fonte: Elaboracao GT a partir dos dados 12 Rodada Delphi.
* Universidade Estadual Publica de Direito Privado (3), Autarquia Municipal de Regime Especial (1)

b) Representatividade por Regido do Brasil

Gréfico 2 — Participagédo por regido do Brasil

MNordeste
27%

Sudeste
31%

Centro Oeste
11%

Fonte: Elaboracéo GT a partir dos dados 12 Rodada Delphi.
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c) Representatividade por funcdo académica

Gréfico 3 — Participagéo por fungdo académica

Tecnico-
Administrativo
25% Gestor (pro-
reitor ou
equivalente)

42%

Docente
extensionista
33%

Fonte: Elaboracédo GT a partir dos dados 12 Rodada Delphi.

d) Representatividade por formacdo académica

Tabela 9 - Formagédo académica dos participantes (De acordo grandes areas CNPQ)

Area de formacdo académica N° de Percentual
Respostas de
Respostas
Ciéncias Exatas e da Terra 16 12%
Ciéncias Biologicas 8 6%
Engenharias 9 7%
Ciéncias da Saude 20 15%
Ciéncias Agrarias 9 7%
Ciéncias Sociais 20 15%
Ciéncias Humanas 37 28,5%
Linguistica, Letras e Artes 11 8,5%
Total 130 100%

Fonte: Elaboracdo GT a partir dos dados 12 Rodada Delphi.

18



@

Forum de Pro-Reitores de Extensao
das Institui¢bes Publicas de Educagao
Superior Brasileiras

3.2 Indicadores melhor avaliados

Como relatado, o processo de consulta sobre relevancia e mensurabilidade dos
indicadores partiu da proposicao de 58 chegando ao numero final de 52. Dentre esses
apresenta-se inicialmente os 10 melhores avaliados de acordo com a pontuagao
obtida (Tabela 8). S&o 4 relacionados a Rela¢do Universidade — Sociedade (RUS), 3
de Politica de Gestédo (PG), 2 de Plano Académico (PA), e 1 relativo a Producao
Académica (Prod). Na se¢ao seguinte apresenta-se os detalhes destes e dos demais
indicadores aprovados.

Tabela 10 — Indicadores melhor avaliados na pesquisa IBEU

Pontuacéo

Ordem | Cédigo |Nome do Indicador Média (1-5)
1 RUSO7 | Publico alcancado por programas e projetos 4,70
2 RUSO08 | Publico alcangado por cursos e eventos 4,64
3 RUS10 |Ac0Oes de extenséo dirigidas as escolas publicas 4,63
4 RUS12 |Incluséo de populacéo vulneravel nas acdes extensionistas 4,62
5 pPA07 |Participagdo geral da extensao no apoio ao estudante 4,61
6 PG0O8 |Garantia da qualidade na extensao 4,61
7 Prodo1l |AcOes de extensdo desenvolvidas por modalidade 4,58
8 PAO8 | Participacdo de docentes na extenséo 4,57
9 PG02 | Estrutura organizacional de suporte a Extensdo Universitaria 4,57
10 PG11 |Recursos do orcamento anual publico voltado para extenséo 4,56

Fonte: Elaboracédo GT a partir dos dados 12 Rodada Delphi.
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3.3 Indicadores definidos considerando as Dimensoes de Avaliacao da
Extensao

a) Indicadores de Politica de Gestéo (PG)

A politica de gestdo contida nas finalidades, objetivos, fomento e atribuicdes da
extensdo, bem como seus instrumentos de acdo denunciam se a missao da
universidade incorpora a funcdo extensionista. Nesta dimensao foram definidos 13
indicadores.

Codigo e Nome

PG1: Importancia estratégica da extensao universitaria

Objetivo

Avaliar a presenca da extensdo na definicdo da missdo
institucional da IPES (caracterizar sua importancia ao nivel
estratégico).

Unidade de Medida

Qualitativa binaria: SIM ou NAO

Férmula de Calculo

N&o se aplica

Cdédigo e Nome

PG2: Estrutura organizacional de suporte a extenséo

universitaria

Objetivo

Identificar na IPES a existéncia de 6rgaos definidores de politicas
de extensdo, responsaveis pela implementacdo de normas e
regulamentacdes.

Unidade de Medida

Qualitativa binaria: SIM ou NAO

Férmula de Calculo

N&o se aplica

Cdédigo e Nome

PG3: Institucionalizagcdo de programas e projetos de
extensdo

Objetivo

Avaliar o nivel de oferta aos alunos matriculados na instituicdo (em
regime presencial) de programas e projetos institucionalizados

Unidade de Medida

Quantitativa, propor¢do: alunos/programas e projetos

Formula de Calculo

= N° de alunos de graduagéo presencial matriculados no ano / N°
de programas e projetos institucionalizados

Cdédigo e Nome

PG4: Valorizacao da pratica extensionista como critério de
promocdao na carreira

Objetivo

Avaliar a incorporagdo de critérios de promocado funcional
associados ao envolvimento em acdes de extensdo no Plano de
Carreira dos Servidores.

Unidade de Medida

Qualitativa binaria: SIM ou NAO

Férmula de Calculo

N&o se aplica

Cdédigo e Nome

PG5: Formacdo em gestdo da extensdo para servidores dos
Orgdos/setores responsaveis pela extensao

Objetivo

Avaliar a proporcionalidade do numero de horas de treinamento
em gestao da extensdo universitaria disponibilizada anualmente
aos servidores (incluindo gestores)

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcdo: horas de treinamento/servidor

Férmula de Calculo

= N° de servidores da extensdo capacitados no ano/ n° total de
servidores da extensao
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Cdédigo e Nome

PG6: Participacéo dos servidores da extensdo em eventos da
area

Objetivo

Avaliar a proporcionalidade do niumero de eventos e congressos
de extensdo universitaria com a participagdo de servidores da
extensao (incluindo gestores)

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcao: eventos/servidor

Férmula de Calculo

= N° de participacdes ativas em eventos/ nimero total de
servidores.

Cdédigo e Nome

PG7: Capacitacdo em extensdo promovida ou apoiada pela
pré-reitoria (ou equivalente) aberta a comunidade
académica

Objetivo

Avaliar a participacdo em treinamentos em extensdo de docentes,
técnicos e alunos de modo a despertar o interesse pela prética
extensionista

Unidade de Medida

Proporc¢éo: participantes/eventos

Formula de Calculo

= N° de participantes capacitados no ano / n° total de eventos
promovidos por ano

Codigo e Nome

PG8: Garantia da qualidade na extensado

Obijetivo

Identificar a existéncia de procedimentos formais e sistematizados
para avaliacdo e aprovacdo de propostas, acompanhamento da
execucdo e resultados de a¢bes de extensao.

Unidade de Medida

Qualitativa, binaria: SIM ou NAO

Formula de Calculo

N&ao se aplica

Codigo e Nome

PG9: Taxa de aprovacdo de propostas de extenséo em editais
externos

Obijetivo

Avaliar o percentual de projetos e programas submetidos e
aprovados em editais externos

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Férmula de Calculo

= (N° total de propostas de programas e projetos de extensao
aprovados com financiamento/ N° total de propostas de
programas e projetos de extensdo submetidos) x 100

Cbodigo e Nome

PG10: Taxa de conclusédo de acdes de extenséo

Objetivo

Identificar o quantitativo de acdes de extensdo concluidos no
tempo pré-definido (com apresentacdo de relatorio final).

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Foérmula de Calculo

= (N° anual de agbes de extenséo finalizadas no prazo /numero
total de acbes com prazo para acabar no ano) x 100

Codigo e Nome

PG11: Recursos do or¢camento anual publico voltado para
extenséo

Objetivo

Identificar o percentual de recursos aprovados no orgcamento
ordindrio da IPES destinados exclusivamente a extensao.

Unidade de Medida

Percentual (%)

Férmula de Calculo

= (Orcamento anual destinado exclusivamente a extenséo /
Orcamento total da IPES no ano) x100
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Cdédigo e Nome

PG12: Recursos da extensao captados via edital publico
externo

Objetivo

Avaliar a capacidade institucional para captacdo externa de
recursos via editais governamentais, fundos, outros.

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Formula de Calculo

= (Orcamento de captacdo externa para extensdo no ano /
or¢camento total da extensédo no ano) x 100

Cdédigo e Nome

PG13: Recursos da extensdo captados via prestagcdo de
servicos académicos especializados

Objetivo

Avaliar a capacidade institucional para captacdo externa de
recursos via prestacéo de servicos.

Unidade de Medida

Quantitativa

Formula de Calculo

= Total de recurso captado no ano

b) Indicadores de Infraestrutura (Infra)

A dimensdo infraestrutura informa sobre as condi¢fes fisicas e gerenciais, reais, de
realizacdo da extensdo e sobre as possibilidades de se consolidarem as metas
almejadas. Nesta dimenséo foram definidos 8 indicadores.

Cdédigo e Nome

Infral: Disponibilidade de espacgo fisico adequado para
Orgaos/setores de gestdo da extenséao

Objetivo

Avaliar a adequabilidade dos espacos fisicos disponibilizados
pelas IPES para atividades administrativas da pré-reitoria de
extensao (ou equivalente).

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcédo: area/servidor

Formula de Calculo

= Area administrativa da pro-reitoria (ou equivalente) em metros
guadrados / N° de servidores da pro-reitoria (ou equivalente)

Codigo e Nome

Infra2: Estrutura de pessoal nos 6rgéos/setores de gestao da
extensdo

Obijetivo

Avaliar a proporcionalidade das a¢fes de extensdo em relagcéo
ao (quantitativo de servidores (técnico-administrativos)
permanentes na(s) unidade de gestdo da extensdo universitaria.

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcdo: acdes extensionistas / servidor

Formula de Calculo

= N° anual de ac¢des de extensdo aprovadas / N° de servidores
técnico-administrativos da extensdo em todas as unidades de
apoio a extenséo

Cdédigo e Nome

Infra3: Disponibilidade de equipamentos* adequados para
eventos culturais

Objetivo

Avaliar a disponibilidade de espacos culturais com infraestrutura
adequada (teatros, salas de exposicdo, cinemateca etc).

Unidade de Medida

Qualitativo: SIM ou NAO

Férmula de Calculo

N&o se aplica
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(*) Refere-se a mmultimidia, instrumentos musicais, de teatro e outros equipamentos
necessarios a realizacdo de eventos diversos.

Cdbdigo e Nome

Infra4: Disponibilidade de espagos esportivos adequados

Objetivo

Avaliar a disponibilidade de espacos esportivos com infraestrutura
adequada (ginasios, quadras de exporte, etc).

Unidade de Medida

Qualitativo: SIM ou NAO

Férmula de Calculo

N&o se aplica

Cdédigo e Nome

Infrab: Disponibilidade de espacos adequados de apoio ao
empreendedorismo

Objetivo

Avaliar a disponibilidade de espacos de apoio ao
empreendedorismo com infraestrutura adequada (incubadoras,
escritorios de apoio, etc).

Unidade de Medida

Qualitativo: SIM ou NAO

Férmula de Calculo

N&o se aplica

Cdédigo e Nome

Infra6: Logistica de transporte de apoio a extenséo

Objetivo

Avaliar a capacidade de atendimento de demandas de transporte
para as acdes de extensdo

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Formula de Calculo

= (N° de solicitagbes de transporte para agbes de extensao
atendidas / N° total de solicitacdes de transporte para agbes de
extensdo) x 100

Cdédigo e Nome

Infra7: Acesso e transparéncia das acfes extensdo

Objetivo

Identificar a existéncia de bases de dados e de a¢cdes de extensdo
disponiveis para consulta publica.

Unidade de Medida

Qualitativa, binaria, SIM ou NAO

Formula de Calculo

N&o se aplica

Codigo e Nome

Infra8: Sistemas informatizados de apoio a extenséo

Objetivo

Identificar a existéncia de infraestrutura de sistemas de informacéo
com a finalidade de apoiar a extensdo: inscricdo,
acompanhamento e controle, prestacdo de contas das acgdes.

Unidade de Medida

Qualitativa, binaria: SIM ou NAO

Férmula de Calculo

N&o se aplica

C) Indicadores de Plano Académico (PA)

O plano académico analisa as possibilidades de incorporacdo da extensdo na
vida académica, valorizando as experiéncias desenvolvidas pelo conjunto de
participantes na acdo extensionista (professores, funcionarios e estudantes). Para
esta dimensao foram definidos 9 indicadores.

PAl: Regulamentacédo de critérios para inclusdo da extensao
nos curriculos

Identificar a existéncia de regulamentagcdo para inclusdo da
extensdo nos curriculos dos cursos de graduacéo.

Cdédigo e Nome

Objetivo
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Unidade de Medida

Qualitativa, binaria: SIM ou NAO

Formula de Calculo

N&o se aplica

Codigo e Nome

PA2: Nivel de inclusdo da extensao nos curriculos

Objetivo

Identificar o nivel de inclusdo da extensao nos curriculos dos
cursos de graduacao.

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Férmula de Calculo

= (N° de cursos de graduacdo com extensdo incorporada no
curriculo / N° total de cursos de graduacdo da IPES) x 100

Cdédigo e Nome

PA3: Articulagdo extensdo — ensino

Objetivo

Identificar a percentagem de programas e projetos de extensdo
articulados com o ensino.

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Formula de Calculo

= (N° de programas e projetos integrados com o ensino / N° total
de programas e projetos de extensdo no ano) x 100

Cdédigo e Nome

PA4: Articulacdo extensdo — pesquisa

Obijetivo

Identificar a percentagem de programas e projetos de extensdo
articulados com a pesquisa.

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Formula de Calculo

= (N° de programas e projetos integrados com a pesquisa/ N° total
de programas e projetos de extensao no ano) x 100

Codigo e Nome

PA5: Contribui¢cGes da extensdo para o ensino e a pesquisa

Objetivo

Avaliar contribuicbes geradas a partir da relacdo dial6gica
universidade e demais setores da sociedade, materializadas em:
novas linhas e grupos de pesquisa implantados, mudancas
curriculares,novas metodologias, outras.

Unidade de Medida

Qualitativa, binaria: SIM ou NAO

Formula de Calculo

N&o se aplica

Codigo e Nome

PAG6: Proporcédo de estudantes de graduacdo envolvidos em
extenséo

Obijetivo

Avaliar o nivel de participacdo de estudantes em agfes de extensao
universitaria e o consequente empenho institucional.

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Férmula de Calculo

(N° de estudantes de graduacdo em regime presencial envolvidos
em acles de extensdo / N° total de estudantes de graduacdo em
regime presencial da IPES

Codigo e Nome

PA7: Participacdo geral da extensdo no apoio ao estudante

Objetivo

Avaliar o quantitativo de bolsas de extens&o em relagéo ao total de
bolsas concedidas para alunos de graduacéo, exceto as bolsas de
assisténcia estudantil.

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Formula de Calculo

= (N° anual de bolsas de extenséo para alunos de graduacéo / N°
total anual de bolsas para alunos de graduacdo excluindo
assisténcia estudantil) x 100
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Cdbdigo e Nome

PAS8: Participacdo de docentes na extenséo

Obijetivo

Avaliar o nivel de participacao direta (coordenagédo e/ou execucao)
de professores em acdes de extensdo universitaria.

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Formula de Calculo

(N° de docentes do quadro permanente da IPES envolvidos em
programas e projetos de extensdo / N° total de docentes do quadro
permanente da IPES) x 100

Cdbdigo e Nome

PA9: Participagdo de técnicos-administrativos na extensao

Objetivo

Avaliar o nivel de participacdo direta (coordenacao e/ou execucao)
de técnicos-administrativos na extensdo

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Formula de Calculo

= (N° de técnicos-administrativos extensionistas/ N° total

técnicos/administrativos da IPES) x 100

d) Indicadores de Relacdo Universidade — Sociedade (RUS)

A relagao universidade—-sociedade revela de que modo as acdes de extensao
estdo presentes na sociedade, quais seus pressupostos e finalidades e como a
universidade interage no sentido de transformacdes reciprocas. Nesta dimenséo
foram definidos 8 indicadores.

Cdbdigo e Nome

RUS1: Representacdo da sociedade na IPES

Obijetivo

Identificar a participagdo de representantes da sociedade civil nas
instancias deliberativas da instituicAo (conselhos, camaras,
comissfes e outros).

Unidade de Medida

Qualitativa: SIM ou NAO

Formula de Calculo

N&o se aplica

Codigo e Nome

RUS2: Parcerias interinstitucionais

Obijetivo

Identificar a propor¢cdo de convénios, contratos e acordos de
cooperagdo com organizagbes do setor publico, privado e
movimentos sociais organizados, em relacdo ao total de acdes de
extensdo desenvolvidas.

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcdo: parcerias/acées

Formula de Calculo

N° de convénios, contratos e acordos firmados / N° total de acdes
de extensao

Cdédigo e Nome

RUS3: Envolvimento de profissionais externos na extenséo da
IPES

Objetivo

Avaliar o nivel de colaboracéo de professores e técnicos de outras
instituicbes e ndo académicos com a extensao universitéria.

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcdo: colaboradores externos / agbes

Formula de Calculo

N° total de a¢cGes com colaboradores externos no ano / n° total de
acOes de extensdo no ano
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Cdbdigo e Nome

RUS4: Representacao oficial da IPES junto a sociedade civil

Obijetivo

Avaliar o nivel de representacdo da IPES em entidades da
sociedade civil (conselhos, outros)

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Formula de Calculo

= (N° de docentes e técnicos em representacdes da sociedade civil
/ N° total de docentes e técnicos de carreira da IPES) x 100

Codigo e Nome

RUS5: Meios de comunicag¢do com a sociedade

Objetivo

Avaliar a diversidade das midias institucionais utilizadas na
comunicacdao: sites, redes sociais, jornais, radios, tv, outras.

Unidade de Medida

Qualitativos: modalidades de midia

Férmula de Calculo

N&o se aplica

Cdbdigo e Nome

RUSG6: Alcance da Prestacdo de Contas a Sociedade

Obijetivo

Identificar os mecanismos utilizados para prestar contas a
sociedade dos recursos recebidos, atividades desenvolvidas e
resultados alcancados

Unidade de Medida

Qualitativa: relagdo de instrumentos de prestagdo de contas
utilizados.

Férmula de Calculo

N&o se aplica

Cdbdigo e Nome

RUS7: Publico alcang¢ado por programas e projetos

Obijetivo

Identificar o alcance dos programas projetos de extensao junto a
comunidade externa

Unidade de Medida

Quantitativa, proporc¢do: pessoas atendidas / programas + projetos

Férmula de Calculo

N° total de pessoas atendidas por programas e projetos no ano /N°
total de programas e projetos apoiados no ano

Codigo e Nome

RUSO08: Publico alcangado por cursos e eventos

Objetivo

Identificar o alcance das acdes de extensdo junto a comunidade
externa por meio de cursos e eventos

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcdo: pessoas atendidas / cursos + eventos

Férmula de Calculo

N° total de pessoas atendidas por cursos e eventos no ano /N° total
de cursos e eventos apoiados no ano

Cdédigo e Nome

RUS9: Publico alcancado por atividades de prestacdo de
Servigo

Objetivo

Identificar o0 alcance das a¢des de extensédo (prestacdo de servigo)
junto a comunidade externa

Unidade de Medida

Unidade de medida -Quantitativa

Formula de Calculo

= N° total anual de pessoas fisica e/ou juridicas atendidas por
prestacdo de servico

Cdbdigo e Nome

RUS10: Acdes de extensdao dirigidas as escolas publicas

Objetivo

Avaliar o grau de compromisso da IPES com o ensino publico

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Formula de Calculo

(N° de acbes de extensao dirigidas as escolas publicas / N° total de
acOes de extensdao registradas) x 100
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Cdédigo e Nome

RUS11: Professores da rede publica atendidos por cursos de
formacdo continuada

Objetivo

Avaliar o grau de compromisso da IPES com o ensino publico.

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcédo: professor/curso

Formula de Calculo

= N° de professores da rede publica atendidos / N° total de cursos
de extenséo ofertados

Cdédigo e Nome

RUS12: Inclusdo de populagcdo vulneravel nas

extensionistas

acodes

Objetivo

Avaliar o grau de comprometimento social da IPES com a
populacdo em situacdo de vulnerabilidade

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Formula de Calculo

(N° de acbes de extensdo dirigidas a popula¢cdo em vulnerabilidade
social / N° total de acbes de extensdo registradas) x 100

Cdédigo e Nome

RUS13: Municipios atendidos por acdes extensionistas

Objetivo

Avaliar o percentual de municipios atendidos pelas ac¢bes de
extensdo em relacdo ao total de municipios que sao abrangidos
pela respectiva IPES.

Unidade de Medida

Quantitativa, percentual (%)

Férmula de Calculo

= (N° municipios atendidos nas a¢fes de extensdo/ N° de total de
municipios abrangidos pela IPES) x 100

e) Indicador de Producao Académica (Prod)

A producdo académica trata da captacdo dos produtos resultantes da acdo da
extensdo, que elabora e dissemina conhecimentos e que, no ambito universitario, tem
o seu valor reconhecido. Para esta dimenséao foram definidos 9 indicadores.

Codigo e Nome

Prod1: AcOes de extensdo desenvolvidas por modalidade

Objetivo

Avaliar o nivel de oferta de a¢cbes de extensao (programas, projetos,
cursos, eventos e prestacdo de servigo) relativamente ao total de
alunos de graduacao da IPES.

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcional

Férmula de Calculo

N° acdes / n° de alunos de graduacdo matriculados em regime
presencial

Cddigo e Nome

Prod2: Producdo de materiais para instrumentalizacdo da
extensao

Objetivo

Identificar a producdo de materiais para orientacdo e apoio ao
desenvolvimento das acdes de extenséo: livros, manuais, cartilhas,
outros.

Unidade de Medida

Qualitativo: relacdo de materiais produzidos nos ultimos 2 anos

Férmula de Célculo

N&o se aplica
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Cédigo e Nome

Prod3: Producdo de livros ou capitulos com base em
resultados da extensdo

Objetivo

Identificar a producéo de livros ou capitulos produzidos a partir de
resultados das acdes de extenséo.

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcao: publicacdo/acdes

Formula de Calculo

= N° total de livros ou capitulos publicados com base em extensao
no ano / N° total de programas e projetos apoiados

Cédigo e Nome

Prod4: Publicacdo de artigos em peridodicos com base em
resultados da extensédo

Objetivo

Identificar a producédo de artigos produzidos a partir de resultados
das acdes de extenséo.

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcao: publicacdo/acbes

Foérmula de Calculo

= NO total artigos-resumos publicados como resultado das ac¢des de
extensao / N° total de programas e projetos apoiados

Cdédigo e Nome

Prod5: Comunicacdes em eventos com base em resultados da
extensdo

Objetivo

Identificar a apresentacdo de trabalhos em eventos (congressos,
seminarios, coloquios etc) a partir de resultados das acgbes de
extensao.

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcéo: comunicacdes/acdes

Formula de Calculo

= NO total comunica¢fes apresentadas como resultado das agbes
de extensao / N° total de programas e projetos apoiados

Cdédigo e Nome

Prod6: Produc¢fes audiovisuais

Objetivo

Identificar o nimero de novas produc¢des audios-visuais geradas a
partir de resultados da extensao.

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcdo: producdes/acbes

Formula de Calculo

= N° total de produgdes audiovisuais como resultado das ac¢des de
extensdo / N° total de programas e projetos apoiados

Codigo e Nome

Prod7:
outros)

Producgdes artisticas (exposi¢cdes, espetaculos,

Obijetivo

Identificar o nimero de produgdes artisticas produzidas e langadas
a partir de resultados da extensao.

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcdo: producbes/acdes

Formula de Calculo

= N° total de produgbes artisticas como resultado das acgdes de
extensdo / N° total de programas e projetos apoiados

Codigo e Nome

Prod8: Empreendimentos graduados em incubadoras

Obijetivo

Identificar o nimero de novas empresas egressas de incubadoras
da IPES lancadas no mercado.

Unidade de Medida

Quantitativa, propor¢ao: empresas/acoes

Férmula de Calculo

= N° total de empresas graduadas no ano

Cdédigo e Nome

Prod9: Cooperativas populares graduadas em incubadoras

Objetivo

Identificar o nimero de novas cooperativas populares egressas da
Incubadoras de Cooperativas Populares da IPES.

Unidade de Medida

Quantitativa, proporcdo: cooperativas populares

Formula de Calculo

= NUmero total de cooperativas populares graduadas no ano
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3.4 Indicadores alinhados considerando a Visao de Cadeia de Valor

A visdo de Cadeia de Valor de Porter (1999) descreve as atividades de uma
organizacdo em dois grupos: primarias, relativas ao fluxo de producéo de um produto
ou servi¢co envolvendo entrada, processamento e saida; e de apoio, que déo suporte
as atividades primarias principais. O autor defende que a analise e a correta gestao
destas atividades € que determina a criacdo de valor para a organizacdo e
consequentemente uma vantagem competitiva. Inicialmente foi uma abordagem
voltada ao setor privado mas vem sendo largamente adaptado ao setor publico (ver
MARTINS e MARINI 2010, MPOG 2009, 2010).

Em consonancia com a visao de cadeia de valor, Bouckaert e Halligan (2008)
propbe uma abordagem para o setor publico segundo a logica de que toda
organizacdo desenvolve um conjunto de atividades para poder ofertar um
produto/servico a sociedade segundo um fluxo (Figura 5), que podem ou ndo gerar 0s
resultados e efeitos desejados pela sociedade e seu nivel de confianca e
reconhecimento social em relacdo a organizacao.

Figura 5 - Amplitude do desempenho no setor publico: um quadro analitico

Necessidades | Meio Ambiente
A
Objetivos
Entradas Atividades Saidas | Efeitos / --»| Confianca
Resultados [ -1
2 3 5
1
4
- 6

Fonte: Bouckaert e Halligan (2008:16)

A gestdo de desempenho no setor publico ocupa-se de avaliar cada etapa do
processo. Segundo os autores, a énfase da gestdo pode ser: estreita, focando sobre
economia (razdo 1: entrada/entrada) e sobre eficiéncia/produtividade (razdo 2:
entrada/saida); ou ampla, focando sobre eficacia (razdo 3:(saida/ (efeito/resultado))),
ou custo-eficacia (razdo 4: entradas / (efeito/resultado)); ou mais amplo ainda, focando
a ligacado com a confianga (razdo 5, 6 e 7). Para Bouckaert e Halligan (2008:18), “No
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setor publico, ha a necessidade por diferentes niveis de amplitude para diferentes
propdésitos”, ou seja, apesar de reconhecer que a gestdo de desempenho desejada
deveria alcancar todo o fluxo, chegando ao ponto de avaliar e influenciar a confianca
da sociedade em relagédo ao servigo publico ofertado, cada instituicdo pode avancar
gradativamente de acordo com uma meta pré-definida ou pelas limitacdes impostas
pela capacidade organizacional existente.

O objetivo da gestdo é mapear e mensurar, com uso de indicadores, todas
atividades e seus elos de ligacao de forma a melhorar o desempenho individual e de
toda a cadeia, modificando ou mesmo eliminando aquelas que ndo agreguem o devido
valor.

Na pesquisa IBEU adaptou-se essa visdo de acordo com a metodologia
difundida pelo MPOG (2009) e restringiu o alcance da pesquisa ao nivel dos
resultados, uma vez que a metodologia adotada ndo contemplava a avaliagcdo dos
efeitos / impactos da extensdo universitaria que reconhecidamente precisa de uma
abordagem diferenciada. A figura 6 a seguir enquadra o conjunto dos indicadores
definidos segundo as dimensdes de avaliacdo da extensdo considerando as
atividades primarias da visdo de cadeia de valor. Isto permite identificar que 23 de
‘insumo” indicadores podem ser usados para avaliar capacidade instalada; 14
indicadores de processamento podem medir eficiéncia; e 15 indicadores de resultado
voltam-se a avaliar eficacia.

Figura 6: Indicadores de Extenséo na Viséo da Cadeia de Valor.

INSUMO PROCESSO PRODUTOS /SERVICOS
(inputs) (acOes) (outputs)

Indicadores (23): Indicadores (14): Indicadores (15):
* PG1, PG2, PG3, PG4,PGS5, e PG7, PG8, PGY, PG10 e RUS7, RUS8, RUS9, RUS10,
PG6, PG11, PG12, PG13 s PAS, PAG, PA7, PA8, PAQ RUS11, RUS12, RUS13

* Infral, Infra2, Infra3, « RUS3, RUS4, RUS5, RUS6 * Prod1, Prod3, Prod4,
Infra4, Infra5; Infrab, e Prod? Prod5, Prod6, Prod7,
Infra?7, Infra8 Prod8, Prod9

* PA1, PA2, PA3, PA4
* RUS1, RUS2

Fonte: Adaptado de MPOG (2009:16) com inclusdo de resultados da pesquisa IBEU.
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3.5 Indicadores alinhados considerando a Otica do Balanced Scorecard

Existe uma série de modelos de gestdo de desempenho desenvolvidos
principalmente a partir da segunda metade do século XX. Normalmente nasceram
para atender demandas do setor privado, mas muitos vieram a ser utilizados no setor
publico na medida da sua adaptabilidade. Expomos em mais detalhes o modelo
Balanced Scorecard (BSC) de Kaplan e Norton (1992) que vem largamente sendo
difundido pelos 6rgéos de gestdo publica brasileira.

O modelo de gestéo estratégica organizacional BSC nasceu da percepc¢éo dos
autores de que néo se poderia gerir uma organizacéo utilizando apenas indicadores
financeiros que medem o resultado daquilo que ja fora executado, restando ao final
do periodo contabil apenas festejar os bons resultados ou lamentar prejuizo. Fazendo
analogia ao painel do controle de um avido, os autores defendem a necessidade de
medidas que possibilitem avaliar o desempenho no inicio, durante e ao final da viagem
como forma de garantir condi¢cdes para o véo, aperfeicoar as rotas e alcancar pousos
suaves. Defendem que nas organizacdes existe a necessidade de medir além dos
resultados todo o processo de criagdo de valor, sobretudo os ativos intangiveis que
podem vir a garantir os dividendos futuros dentro de uma estratégia sustentavel. O
BSC auxilia as organizacdes a traduzir a estratégia em acdes operacionais que
direcionam o comportamento e 0o desempenho, para isso propde 4 perspectivas
classicas de avaliacdo: Financeira, Clientes, Processos Internos e Inovagédo e
Aprendizado (Figura 7).

Figura 7: Perspectivas originais do BSC

Visao e Missao | \

“Se formos bem
sucedidos, como
cuidaremos dos
nossos acio
nistas?”

“Pararealizar a visao,
como devo cuidar dos
clientes?”

2

“Para satisfazer os
clientes, em que
processos devo ser
excelente?”

Inovagao e Aprendizado

\?'e

o

a S S

“Pararealizar a visdo, & S B

como a organizaca IS
ganizagae

deve aprender e

melhorar?”

Fonte: Adaptado de Kaplan e Norton, 1992.

8 Para uma revisdo dos principais modelos de gestdo propostos por diferentes autores sugere-se a
leitura de Martins & Marini (2010) e Crispim e Lugoboni (2012).
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O modelo orienta que uma vez definida a estratégia da organizacéao, traduzida
em visao e missao, para o0 seu pleno alcance € preciso um monitoramento ndo apenas
a partir da perspectiva “financeira”, mas também pelas demais que a dao suporte, ou
seja, do “cliente”, “dos processos internos” e da “inovacéo e aprendizado”. Deve-se
definir objetivos estratégicos respondendo as questdes norteadoras apresentadas e 0
alcance dos objetivos serdo monitorados por indicadores, que por sua vez terao
associadas metas e planos de ag¢ao para consecucédo. Isto constitui a base de um
processo de mutuo reforco, uma perspectiva apoia a outra e 0s objetivos séo

encadeados devem ter uma relacao vertical de causa-efeito.

Convém destacar essas perspectivas originais, ndo sao obrigatorias, uma vez
gue cada organizacao pode defini-las de acordo com a suas escolhas estratégicas.
Sendo assim, no ambito da administracdo publica é frequente a utilizacdo da
perspectiva orcamentaria (financeira) como base para as demais perspectivas do BSC
(FELIX et al 2011).

No ambito académico discutir gestdo e avaliacdo das atividades ndo é uma
tarefa facil ou mesmo confortavel, pelo contrario, trata-se de um assunto polémico pois
vai de encontro a um tema arraigado nas universidades que é a livre producédo do
conhecimento, a autonomia universitaria. Contudo, face as mudancas e o contexto
atual, a academia n&o pode se omitir de tratar esta questao, sob pena de ter que se
adequar a sistematicas de avaliacdo impostas de fora para dentro. A extensao
universitaria € uma das dimensfes académicas da universidade que € desenvolvida
de forma indissociavel ao ensino e a pesquisa e apoiada pela gestéo, por isso precisa
ser pensada como uma unidade e ter seu desempenho gerido adequadamente na
interface permanente com as outras areas e integrada ao macroplanejamento
institucional.

Como envolve atividade de instituicGes publicas, entende-se que o termo
missdo ndo € o mais adequado para representar o direcionamento das acfes da
extensdo. Neste caso definiu-se no GT adotar em substituicdo o termo “macro
objetivo” da extensdo, expresso no conceito de Extensdo Universitaria como
“...promover a interacdo transformadora entre a Universidade e outros setores da
sociedade” (FORPROEX, 2012). A partir do consenso deste papel institucional da
extensdo publica, da identificacdo e busca pelo atendimento dos interesses das partes
interessadas (stakehorders), das referéncia de estudos da aplicacdo do BSC na
gestdo publica (ver CALDEIRA 2010, FELIX et al 2011, PESSOA 2000), e da
discusséo no GT, buscou-se definir perspectivas de avaliagdo que apontassem e se
auto reforgcassem para o alcance do macro objetivo. A proposta esta apresentada na
figura 8.
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Figura 8: Perspectivas BSC para avaliagcdo da Extensdo Universitaria

Macro Objetivo da Extenséo Universitaria

"promover a interagdo transformadora entre a
Universidade e outros setores da sociedade"

Perspectiva 1: Do aluno, da sociedade e dos financiadores piiblicos

Quais objetivos devem ser alcangados para atender as expectativas das
partes interessadas no sucesso da extensdo universitaria?

Perspectiva 2: Dos processo internos da extenséo

Em quais processos internos deve-se ter exceléncia para assegurar o
atendimento das expectativas das partes interessadas.

—

Perspectiva 3: Da aprendizagem e crescimento institucional

Para dar suporte aos “processos internos” e satisfazer as partes interessadas
como a instituicdio deve aprender e melhorar?

Perspectiva 4 -Dos recursos Emmceirot e
Infraestutura

Como prover recursos financeiros e infra
estrutura necessarios alcangar para garantir a
realizacdo do macro objetivo da extensao

Fonte: Elabora¢Go GT

Uma vez definidas as perspectivas, caberia entdo associar a cada uma delas
objetivos estratégicos que apontassem para o alcance do macro objetivo, numa
relacao de causa-efeito. Os objetivos estratégicos foram entdo desenvolvidos no GT,
estabelecendo m “modelo de partida” e depois submetidos a avaliagdo do grupo de
entrevistado dentro das rodadas Delphi.

Com os objetivos aprovados pode-se entdo aperfeicoar um primeiro mapa
estratégico parcial (Figura 9), com as relacdes de causa e efeito entre os objetivos, ou
seja, assim como as perspectivas de base e meio devem apoiar a de topo, 0s objetivos
de topo associados também sé poderdo ser alcancados se os de base e meio o
apoiarem. Segue-se a logica estratégica de que € preciso ter meios para alcancar os
fins desejados.
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Figura 9: Perspectivas e objetivos estratégicos para Extensdo Universitaria

“Promover a interagao transformadora entre a Universidade e outros setores da sociedade"

Vetores Estratégicos VALOR PARA SOCIEDADE FORMAGAO ACADEMICA INTEGRAL

OBL1. Contribuir para o desenvolvimento econémico, social e cultural.

1. Perspectiva do

Aluno, da OB2.Cumprir sua fungdo social OB3.Contribuir para a
Sociedade e dos numa perspectiva de inclusdo formag3o de profissionais
Financiadores participativa do publico-alvo éticos, com competéncia e
publicos valores cidaddos
0OB4. Fomentar e fortalecer 0B5. Oportunizar formagao
acBes que possibilitem uma integrada em ensino, pesquisa e
efetiva troca de saberes extensdo para todos(as) os(as)
entre a instituicdo e a estudantes reconhecido.

comunidade.

2. Perspectiva dos OB7. Fortalecer as politicas

Processos OB6. Promover maior abertura institucionais de fomento a
Internos e integragdo da universidade extensdo. para estudantes
junto a sociedade. de graduacdo
OBS8. Aperfeigoar a comunicagdo 0B9. Aperfeigoar a gestdo
dentro da institui¢do e junto a da atividades de extens3o.
sociedade.

OB10. Promover maior envolvimento de docentes e
técnicos para o fortalecimento da extensdo

OB11. Desenvolver mecanismos de reconhecimento

3. Perspectiva da . o L. -
académico e valorizagdo da participagdo na extensdo.

Aprendizagem e
Crescimento

OB12. Ampliar a formag&do continua em extensdo
universitaria para servidores e comunidade académica.

OB13. Fortalecer a importancia estratégica da extensao
universitaria na instituicdo

OB14. Desenvolver a infraestrutura de apoio a extensao

4. Perspectiva dos

Recursos
Financeiros e
Infraestrutura OB15. Garantir a sustentabilidade OB16. Fortalecer a capta¢do
e ampliagdo dos recursos do de recursos externos para
orcamento publico para extensdo. extensdo

Fonte: Elaboracéo GT
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Avancando no desenvolvimento do mapa estratégico a proxima etapa foi
associar a cada um dos objetivos estratégicos os 52 indicadores definidos, que agora
propde-se serem aplicados para monitorar o desempenho e o alcance dos objetivos
almejados e, consequentemente, 0 macro objetivo da extensao universitaria publica.
Dentro da proposta desenvolvida chegou-se ao mapa mais detalhado (Figura 10).

Figura 10: Mapa estratégico para Extensdo Universitaria na Otica BSC.

PERSPECTIVAS
(4)

Do Aluno, da
Sociedade e dos
Financiadores Puablicos
Quais objetivos devem
ser alcangados para
atender as expectativas
das partes interessadas
no sucesso da extensao
universitaria?

Dos Processos
Internos

Em quais processos
internos deve-se ter
exceléncia para
assegurar o atendimento
das expectativas das
partes interessadas?

Da Aprendizagem e
Crescimento

Para dar suporte aos
“processos internos” e
satisfazer as partes
interessadas como a
instituicdo deve aprender
e melhorar?

Dos Recursos
Financeiros e
Infraestrutura

OBJETIVOS ESTRATEGICOS
(16)

1. Contribuir para o desenvolvimento
econdmico, social e cultural

2. Cumprir sua funcéo social numa
perspectiva de incluséo participativa
do publico-alvo

3. Contribuir para a formacgéo de
profissionais éticos, com competéncia
e valores cidadéos

4. Fomentar e fortalecer acdes que
possibilitem uma efetiva troca de
saberes entre a instituicéo e a
comunidade

5. Oportunizar formacao integrada em
ensino, pesquisa e extensao para
todos(as) os(as) estudantes

6. Promover maior abertura e integracéo
da universidade junto a sociedade

7. Fortalecer as politicas institucionais
de fomento a extenséo para
estudantes de graduacao

8. Fortalecer a comunicacao da extenséo
dentro da instituicdo e junto a
sociedade

9. Aperfeicoar a gestdo das atividades de
extenséao

10. Promover maior envolvimento de

docentes e técnicos para o fortalecimento

da extenséo

11. Desenvolver mecanismos de
reconhecimento académico da
participacdo na extenséo.

12. Ampliar a formacéo continua em
extensao universitaria para servidores
e comunidade académica

13. Fortalecer a importancia estratégica da
extensao universitaria na instituicao

14. Desenvolvimento da infraestrutura de
apoio a extensao

INDICADORES
(52)
RUS7, RUSS,
RUS9, RUS10
RUS11, RUS12
RUS13
Prod8, Prod9
Prod3, Prod4
Prod5, Prod6
Prod7
PA6

PA5
Prod1, Prod2

PA1, PA2
PA3, PA4

RUS1, RUS2
RUS3, RUS4
PA7

RUS5
RUS6

PG8, PG9, PG10
Infra8

PA8
PA9

PG4
PG6

PG5
PG7

PG1, PG2
PG3

Infral, Infra2,
Infra3, Infra4,
Infrab, Infra6,
Infra7,
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PERSPECTIVAS OBJETIVOS ESTRATEGICOS INDICADORES
(4) (16) (52)

Como prover recursos 15. Garantir a sustentabilidade e PG11

financeiros e ampliacéo dos recursos do orgcamento

infraestrutura publico para extenséo

necessarios alcancar 16. Fortalecer a captacéo de recursos PG12

para garantir a realizacdo externos para extensao PG13

do macro objetivo da

extenséo?

Fonte: Elaboracéo GT.

O passo seguinte para o desenvolvimento completo de um mapa estratégico
BSC seria o estabelecimento de metas e iniciativas (projetos) para a gestdo completa
ao nivel institucional (ver Figura 4), contudo, dadas as particularidades institucionais
e 0s objetivos da pesquisa IBEU buscavam alcancar até nivel dos indicadores, estas
etapas sequenciais deverdo necessariamente ser desenvolvidas ao nivel de cada
IPES. Apresenta-se aqui apenas um mapa estratégico parcial de referéncia.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A definicdo de indicadores para gestdo e avaliacdo de qualquer atividade ou
organizacao pressupde considerar as particularidades envolvidas, ou seja, ndo existe
planejamento geral que atenda a todas as organizacdes, ainda que atuem num
mesmo segmento. Pois o0 ponto de partida sempre deve ser o conhecimento do
ambiente onde se esté inserido, o qual € dindmico e diferente para cada organizacao,
bem como a estrutura de cada uma (pontos fortes e fracos) para superar barreiras e
aproveitar as oportunidades existentes.

Por isso mesmo, desde o inicio, o Projeto IBEU ndo se prop6s a definir um
conjunto de indicadores para a extens@o universitaria brasileira automaticamente
adequavel a qualquer IPES. Reconhecendo as multiplas particularidades o objetivo
proposto e alcancado foi estabelecer uma base de referéncia, onde diferentes
instituicbes poderdo se apoiar para pensar e planejar considerando sua realidade
particular. Os 16 objetivos estratégicos e 52 indicadores aqui apresentados séo
resultados de um pensamento e uma construcao coletiva, que devem ser entendidos
nao como algo acabado, mas parte de um processo continuo de pensar a avaliacdo
da extensédo e que necessariamente devera demandar novos passos.

A expectativa € que nos momentos de planejamento institucional envolvendo
as demais areas académicas (ensino e pesquisa) e administrativa (gestédo) a extensao
possa ter uma base de referéncia para se inserir e participar como mais propriedade
das discussdes que definem o futuro institucional. Objetivos e indicadores poderéo ser
utilizados de acordo com as particularidades, normalmente de forma parcial ou mesmo
adaptada. Isso ocorrendo entenderemos que o trabalho ora apresentado atingiu seu
objetivo maior.
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Por fim, reafirmamos a importancia da avaliacdo da extensdo como parte da
avaliacao institucional das instituicdes publicas de ensino superior, bem como para o
fortalecimento da extensdo. Esperamos que a partir da reflexdo sobre o trabalho
realizado se possa vislumbrar novos caminhos para a atuacao da extensdo de modo
a ampliar a contribuicdo no processo de desenvolvimento social, cultural e econémico
do pais.
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